SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 19/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§idka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie
v Kosiciach, Komenského 68/73, KoSice, zastipenej Sykora — advokatska kancelaria, s.r.o.,
MurgaSova 3, KoSice, proti uzneseniu Mestského sidu KoSicesp. zn. 37C/23/2020
z 3. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 37C/23/2020 z 3. oktobra 2024 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 37C/23/2020 z 3. oktobra 2024 zruSuje a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahraditt stazovatel’ke trovy konania 682,25 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2024, prijatou
na d’al§ie konanie jeho uznesenim ¢&. k. IV. US 19/2025-11 zo 14. janudra 2025 domaha vyslovenia
poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) zdkladného prava
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim mestského sudu sp. zn. 37C/23/2020 z 3. oktobra 2024. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil mestskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze zalobcovia v 1. az 6. rade sa zalobou
z 25. septembra 2015 domédhali, aby sud zaviazal Zalovanu (stazovatelku, pozn.) na zaplatenie
petiazného plnenia spolu vo vyske 6 218,08 eur v rozsahu Specifikovanom v zalobe. Okresny sud
Kosice I rozsudkom ¢. k. 37C/23/2020-270 z 31. marca 2022 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcom
v 1. az 6. rade spolu sumu 6 218,08 eur, z toho Zalobcovi v 1. rade sumu 222,08 eur, zalobcovi
v 2. rade sumu 1 332,48 eur, zalobcovi v 3. rade sumu 2 664,80 eur, zalobcovi vo 4. rade sumu
666,24 eur, zalobcovi v 5. rade sumu 666,24 eur a zalobcovi v 6. rade sumu 666,24 eur. Zaroven
priznal Zalobcom v 1. az 6. rade narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim ¢&. k. 37C/23/2020-386 z 8. jula 2024 mestsky sud uloZzil zalovanej povinnost
nahradit’ zalobcom v 1. az 6. rade trovy konania v sume 11 204,49 eur. Proti uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala nespravnu aplikaciu § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) namiesto
§ 13 ods. 3 vyhlasky.

4. O staznosti rozhodol mestsky sid napadnutym uznesenim z 3. oktobra 2024 tak, Ze uznesenie
z 8. jula 2024 zmenil aulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit' Zalobcom v 1. aZ 6. rade trovy
konania vo vySke 10 306,38 eur. Mestsky sid v podstatnom uviedol, Ze vy$$i sudny uradnik
postupoval spravne, ak pri vypocte sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 9 ods. 1 vyhlasky, t. j.
z tarifnej hodnoty veci 6 218,08 eur, ktoru tvori suhrn sum vSetkych narokov priznanych
jednotlivym Zalobcom. Za pouzitia § 10 ods. 1 vyhlasky potom zdkladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej pomoci predstavuje sumu 210,81 eur. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky potom
vys$§i sudny uradnik spravne priznal za prva zastupovanu osobu plni vysku zékladnej sadzby
tarifnej odmeny a za kazdu d’al§iu zastupovanu osobu zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny zniZenti
0 50 %. Spolu teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za 6 zastlipenych
0s0b predstavovala sumu 737,81 eur. Mestsky sud tiez konStatoval, Ze stazovatel'’ka mylne zamiena
pripad subjektivnej kumulécie (plurality zastipenych subjektov), ktord je upravena v § 13 ods. 2
vyhlasky, s pripadom objektivnej kumulécie (plurality uplatnenych narokov), ktort upravuje § 13
ods. 3 vyhlasky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav
v dosledku nespravneho vypoctu trov konania pri nesprdvnej interpretacii ustanoveni vyhlasky,
¢o ma na fu zasadny vplyv, ked’Ze napadnuté uznesenie ju zavizuje k povinnosti uhradit’ zalobcom
v 1. az 6. rade neprimerane vysokll sumu na trovach konania. Podl'a stazovatelky mestsky sud
pri rozhodovani nezohl'adnil, ze kazdy zo zalobcov si narokoval v zalobe len Cast’ Zalovanej sumy,



ktora mu pripad4 podla spoluvlastnickeho podielu k parcele s vymerou 5996 m?, pretoze zalovana
suma je v sucte 6 218,08 eur a na kazdého zalobcu pripadé rozdielna vyska zodpovedajica vel'kosti
jeho spoluvlastnickeho podielu. Mestsky sud rozhodol o vyske trov konania len mechanickym
vypoctom, vychadzajlc z istiny, a neposudzoval ich v SirSich stvislostiach, najmé s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti kauzy, a to v situacii, ked do uvahy prichadza viacero moznych
interpretacnych konstrukcii vypoctu trov konania.

6. Poukazujuc na pravne zavery uvedené v néaleze Gstavného sudu & k. II. US 171/2023-77
z 24. augusta 2023, stazovatel’ka uviedla, ze spoluvlastnicky podiel, ¢ize aj vySku trov konania
s tym suvisiacu, je potrebné chéapat’ tak, ako si ho aj zalobcovia vy¢islili v predmetnom konani,
a teda v podstate Ciselnym vyjadrenim pravneho statusu spoluvlastnika vo vzt'ahu k spolo¢nej veci,
¢o urcuje mieru ucasti na pravach a povinnostiach viazucich sa k tejto spolo¢nej veci. Na strane
mestského sudu doslo k formalistickému posudeniu otazky vysky trov konania. Tento postup
sposobil, ze sud uz pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny dospel k nesprdvnemu vypoctu
trov konania, ktory je v okolnostiach danej veci nespravny a neakceptovatel'ny.

7. Mestsky sud svoje rozhodnutie zalozil len na strohom konStatovani, Ze v danej veci nejde
o objektivnu, ale o subjektivnu kumulaciu. Stazovatel'ka povazuje jeho zavery za svojvolné, €isto
formalistické a v zjavnom nesulade so zmyslom a s uc¢elom dotknutych ustanoveni. Mestsky std
svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil a ustavne konformnym sposobom sa nevysporiadal
so vSetkymi zdsadnymi otdzkami podstatnymi pre jeho rozhodnutie. Odovodnenie rozhodnutia
povazuje stazovatel'ka za prejav extrémneho formalizmu a dotknuté zakonné ustanovenia
za interpretované sidom ustavne nekonformnym sposobom, arbitrarne a v extrémnom nesulade
so zmyslom a s u¢elom danych ustanoveni.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, zii¢astnenych osob a replika stazZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Podl'a vyjadrenia mestského stidu predseda, resp. podpredseda sudu ako orgéan riadenia spravy
sudu nemdzu preskimavat rozhodnutia nezavislého a nestranné¢ho stidu a vyjadrovat’ sa, ¢i sud
postupoval v sulade so zdkonom a ¢i rozhodnutie nie je ignorovanim prislusnej pravnej normy.
Predseda sudu dohliada na reSpektovanie zasad sudcovskej etiky, dostojnosti a plynulosti sudneho
konania. Vychadzajic z uvedeného, suhlasi, aby ustavny sid po prieskume dodrZziavania
ustavnopravnych principov rozhodol, ¢i mestsky sud reSpektoval kogentni pravnu normu, ¢i ju
spravne vylozil, a teda ¢i nezdkonnym sposobom nezasiahol do zakladnych prav stazovatel’ky.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

9. Zixgastnené osoby, ktorymi st [ RSN I I

B - -(upyjice v napadnutom konani mestského sudu v procesnom
postaveni Zalobcov v 2. az 6. rade v podstatnom uviedli, Zze napadnuté uznesenie mestského sudu je

riadne a spravne odévodnené. Predpokladom na aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky je spojenie veci,
ku ktorému dochadza uznesenim sudu, avSak v danej veci sid o spojeni veci nerozhodol. V konani



od samého zaciatku vystupovalo 6 Zalobcov, ktori boli zastapeni spolo¢nym pravnym zastupcom,
¢o nasvedCuje tomu, Ze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani viacerych osob. Zi¢astnené osoby st
toho ndzoru, Ze niet dévodu, aby bol kazdy z narokov uplatneny samostatnou zalobou, ked'ze si
kazdy zo zalobcov uplatnil jeden narok zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a pravnom
posudenti, odliSovali sa len velkosti podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Zucastnené
osoby nepovazuji za relevantny ani argument o nedostatoénom odovodneni napadnutého
uznesenia. Mestsky sud svoje prave zavery nalezite vysvetlil v bodoch 17 az 26 napadnutého
uznesenia. Navrhuji preto Gistavnll staznost’ zamietnut’.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka v replike v podstatnom uviedla, zZe na ustavnej staznosti trvad v celom rozsahu.
S vyjadrenim ztc¢astnenych osob nesuhlasi a dérazne odmieta ich tvrdenia. K ich tvrdeniu, Ze niet
dovodu na to, aby bol kazdy z narokov uplatneny samostatnou zalobou, stazovatel’ka uviedla, ze
v mnohych obdobnych pripadoch boli uplatnené samostatné Zaloby jednotlivych spoluvlastnikov
(napr. konania mestského sudu sp. zn. 62C/4/2025, sp. zn. 67C/9/2024 a sp. zn. 42C/42/2024).
Ak mestsky sud trva na tom, Ze je potrebné v danom pripade aplikovat’ § 13 ods. 2 vyhlasky, tak je
potrebné postupovat’ tak, ako postupoval v uzneseni sp. zn. 42C/20/2020 z 15. novembra 2023,
ktoré tvori prilohu ustavnej st'aznosti. Ak by mestsky sud postupoval tymto spdsobom, tak celkova
vyska trov konania by bola vo vySke 2 715,20 eur. Podl'a uvedeného za zastupovanie Siestich
zalobcov predstavuje tarifnd odmena za jeden ikon sumu 188,37 eur.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok staZovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok
je zaloZena na tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia.
Mestsky sud mal formalisticky a arbitrarne aplikovat’ § 13 ods. 2 vyhlaSky namiesto § 13 ods. 3
vyhlasky a nasledne sa nedostatocne vysporiadat’ so staznostnou namietkou stazovatelky, ktora
na tto formalistick( aplikdciu vyhlasky poukdzala v staznosti.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovidch konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne im, preto také rozhodnutia preskiimava iba celkom vynimo¢ne. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfiiala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej
strane rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podrla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy mdze rozhodnutim, ako aj



postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na suidnu ochranu. Obsahom zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a implicitne aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pravo na pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania (pravo
na pristup k spravodlivosti), ktorého integralnou sucast'ou je aj pravo ucastnika na riadne (Gstavne
stladné) oddvodnenie stidneho rozhodnutia. To sice neznamend, ze sud musi dat podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie z hl'adiska naplnenia Gistavnych parametrov prava
na spravodlivé sudne konanie, jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho ucinkov
so stazovatel'kou oznacenymi pravami podla ustavy a dohovoru. Zaroven v stlade s materidlnym
pristupom k ochrane Ustavnosti vzal pri posudzovani namietané¢ho porusenia prav stazovatel'ky
napadnutym uznesenim do uvahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajiiceho uznesenia
vyssieho sudneho uradnika, ktoré s napadnutym rozhodnutim o uplatnenom opravnom prostriedku
(st'aznosti) tvoria z hl'adiska predmetu pozadovanej Gstavnej ochrany jeden celok.

15. Z napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia vysSieho sudneho uradnika v podstatnom vyplyva,
ze mestsky sud, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci tvoriacej matematicky sthrn sim vSetkych
narokov priznanych jednotlivym zalobcom, ur¢il zakladni sadzbu tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1
vyhlasky) v sume 210,81 eur, ktorti povazoval za vysledni hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby.
Takto ur€enu zékladnt sadzbu nésledne kratil podla § 13 ods. 2 vyhlaSky z dovodu zastupovania
viacerych ucastnikov. Pri urceni zakladnej sadzby potom mestsky sud vychadzal zo skutocnosti, ze
na strane Zalobcov sa nachadzalo viacero podielovych spoluvlastnikov zastipenych spolocnym
pravnym zastupcov. Nosnd namietka staZzovatel'ky uvedend v staznosti proti danému uzneseniu
nasledne spocivala v tom, Ze mestsky sud pri vy€isleni trov konania nespravne aplikoval vyhlasku,
ked pri posudzovani naroku Zalobcov na nédhradu trov konania nezohladnil rozdielnu vySku
podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov aplikaciou § 13 ods. 3 wvyhlaSky, ale
mechanicky a nespravne aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky. Vyslednd vyska trov konania bola nasledne
skorigovand mestskym sidom v napadnutom uzneseni, no mestsky sud vysku trov konania znizil
o 2 tkony préavnej sluzby (predzalobna vyzva a Gi€ast’ na pojednavani uskuto¢nenom 19. 11. 2020),
ktoré nepovazoval za ucelné, pricom vysku tarifnej odmeny a aplikaciu § 13 ods. 2 vyhlasky
potvrdil. Na nosnu staznostnii namietku st'azovatel’ky reagoval mestsky sud konStatovanim, ze
v posudzovanom pripade ide o pripad tzv. subjektivnej kumulacie, nie objektivnej kumulécie, ktora
by odévodiiovala aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky.

16. Argumentacia stazovatel'ky uvedena v Ustavnej staznosti je v Casti namietajucej nespravnu
aplikaciu vyhlasky v podstatnom zhodna s argumentaciou uvedenou v staznosti proti uzneseniu
vys$Sieho sudneho uradnika. Stazovatelka taktiez okrem nesthlasu s pravnym zaverom mestského
sudu uvedenym v oboch rozhodnutiach navySe namieta aj nedostatoénti kvalitu napadnutého
uznesenia, ktora mala byt’ dajne poznacend nevysporiadanim sa s predmetnym argumentom.



17. Ustavny sud po preskiimani obsahu oboch uzneseni dospel k zaveru, e argumenty uvedené
v Ustavnej st'aznosti mozno v okolnostiach preroktivanej veci povazovat’ za vecne dovodné. V danej
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikattru, z ktorej vyplyva, ze k vykladu
pravnych predpisov a ich in$tititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznac¢ny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a ucelu
zékona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatary tstavného sudu predstavovat’ len
prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliizia
ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najma teleologicky
a systematicky vyklad vratane tustavne konformného vykladu, ktoré si sposobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010).

18. Mestsky sud rozhodoval o vySke ndhrady trov konania len mechanickym vypoctom,
vychadzajuc zo sthrnu sim vSetkych narokov priznanych jednotlivym zalobcom, a neposudzoval
ich v SirSich suvislostiach, najmi s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kauzy. Mestsky sud
opomenul zohladnit’ rozhodujicu skutoc¢nost, Ze na strane Zalobcov vystupovalo sice Sest
podielovych spoluvlastnikov so spoloénym pravnym zastupcom, avSak s rozdielnou vyskou
spoluvlastnickych podielov. Rozdiel vo vyske podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov
ostal mestskym sidom v plnej miere opomenuty.

19. Ustavny sud sa uZ vo svojej rozhodovacej &innosti k otdzke trov konania pri podielovom
spoluvlastnictve vyjadril napr. aj v naleze &. k. II. US 171/2023-77 z 24. augusta 2023, na ktorého
obsah odkazovala aj staZovatel’ka v ustavnej st'aznosti, kde Ustavny sud v skutkovo obdobnej veci
judikoval, ze ak spoluvlastnicky podiel chdpeme tak, ze je v podstate ¢iselnym vyjadrenim
pravneho statusu spoluvlastnika vo vztahu k spolo¢nej veci, a teda ur¢uje mieru U€asti na pravach
a povinnostiach viazucich sa na tito spolo¢nu vec, potom by to malo platit’ aj vo vzt'ahu k vyske
trov konania.

20. Z uvedenc¢ho je zrejmé, Ze téza, z ktorej vychadzal mestsky sud, nebola spravna. Pri uréovani
vysky trov konania pri tomto type konania je totiz relevantnejSou okolnost'ou vyska jednotlivych
podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov, ako len skuto¢nost, Ze spoluvlastnici st
zastipeni rovnakym prdvnym zastupcom. Mestsky sud vSak na Specifikd podielového
spoluvlastnictva pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol a k posudeniu otazky vysky trov
konania pristpil formalisticky. V dosledku nespravnej aplikacie vyhlasky tak mestsky stud pochybil
uz pri urovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Nasledne tento formalisticky (a tym aj arbitrarny)
pravny zaver neskorigoval v napadnutom uzneseni, ked’ nedostato¢ne reflektoval na staznostni
namietku st'azovatelky, ale ho, naopak, potvrdil.

21. Ustavny std uzatvéra, ze mestsky sud pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania postupoval
formalisticky a arbitrarne, ked’ pri rozhodovani o vySke trov konania neprihliadal na vySku
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, no mechanicky aplikoval § 13 ods. 2
vyhlasky. Nasledne sa nedostatocne vysporiadal so staznostnou namietkou st'azovatelky, ¢im
definitivne vylu¢il moznt aplikdciu § 13 ods. 3 vyhlasky, ktorého aplikdcia by Specifiké
prejednavanej veci zohl'adiiovala.



22. Napadnutym uznesenim mestského sudu tak doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v miere dosahujucej ustavnopravnu intenzitu (vyrok 1). Pre dosiahnutie napravy
porusenia prav stazovatel’ky je nevyhnutné zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
mestskému sudu (vyrok 2). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) viazany pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢L. 1 ods. 1 dodatkového protokolu:

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny sid vychéadzal z toho, ze v nadviznosti
na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa
mestsky sid po vrateni veci v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedeného prava
hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto uUstavnej staznosti stazovatelky nevyhovel
(vyrok 4).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std podl'a § 73 ods. 1 zikona o tstavnom side uloZil mestskému sadu povinnost
nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania, ktorych vySku stazovatelka vycislila sumou 682,25 eur.
Ustavny sud preskuimal vyaétovanie trov podl'a advokatske;j tarify. Aktualna vyska tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani pred ustavnym stdom je 1/4 vypoctového zakladu
(§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby 343,25 eur (bez rezijného
pauSalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva Gkony pravnej sluzby a rezijny
pausal vratane dane z pridanej hodnoty je 856,75 eur. StaZzovatel'kou uplatneny narok na néhradu
trov neprekracuje tarifnl odmenu, preto jej ustavny sud (viazany navrhom) priznal trovy
v uplatnenej vyske 682,25 eur, ktort je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



